@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000477972018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

DEK-532 Laboratdériumi reagensek,tesztek szallitasa

Debreceni Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Debreceni Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
55562313
Postai cim: Egyetem Tér 1.
Véros: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai irdnyitdszam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Varga Agnes
E-mail: varga.agnes@fin.unideb.hu Telefon: +36 52512700/73067 Fax: +36 52258670

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.unideb.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

DEK-532 Laboratériumi reagensek,tesztek szallitdsa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

DEK-532 Laboratériumi reagensek, tesztek szallitasa a Debreceni Egyetem Klinikai K6zpont részére 1. rész: Hemokultira tenyésztés 2
. rész: Szeroldgiai vizsgalatok egyedi mintakon, egyidejiileg tobb, kiilonb6z6, egyedi v. siirgésségi vizsgdlat végzésére alkalmas, ELFA
tipusu detektdldsi rendszeri automata rendszeren 3. rész: TBC taptalaj 4. rész: Valés idejl pcr kézepes volumenti mérési sorozatokban
5. rész: Interferon gamma felszabadulason alapul celluldris vizsgélat 6. rész: Laboratériumi vegyszerek 7. rész: Laboratériumi
vegyszerek 2 8. rész: Mintdk gyujtéséhez, szeroldgiai vizsgalatokhoz és nukleinsav kimutatdshoz sziikséges mlianyag eszk6zok 9. rész:
Valos ideji PCR mddszerhez sziikséges speciélis mianyag aruk 10. rész: Egyéb diagnosztikai eljarasokhoz sziikséges mlianyag
eszkozok 11. rész: Egyéb fogybdanyagok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt.Masodik rész XV.fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2018/5 184-415637

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: 187

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré moédon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Hemokultura tenyésztés

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés az 1. rész vonatkozdsaban eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
all6 anyagi fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezGbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Diagon Diagnosztikai Kft. Székhelye: 1047 Budapest, Baross utca 48-52. Indokolas: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonkeént:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, Magyarorszag 1047 Budapest, Baross Utca 10831050241
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48-52.

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajdnlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablédzatot és a megajanlott termék magyar nyelvli termékleirasat, melyb6l megallapithatd, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott muiszaki
elvardsoknak. Ajanlattev6 az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypoétléas
keretében pdtolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Szeroldgiai vizsgalatok egyedi mintakon

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Diagnosticum Gyarto és Forgalmazé Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Nettd ajanlati ar: 18.835.200 Ft Indokolés: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kdzbeszerzési torvényben
és a kapcsolodé korményrendeletben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkorien Mikod6 Részvénytarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajéanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bek. alapjan a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontot alkalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarto és Forgalmazé Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Nettd ajanlati ar: 18.835.200 Ft. A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazd ajanlat.
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - TBC taptalaj

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 3. rész vonatkozadsdban eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizérélag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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Diagon Diagnosztikai Kft. Székhelye: 1047 Budapest, Baross utca 48-52. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informécidk 14) pontjdban eldirta, hogy szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bedrazandé artablazatot és a megajanlott termék
magyar nyelvi termékleirdsat, melybdl megallapithat6, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvardsoknak. Ajanlattev6 az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirasat.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleiras be nem nyujtdsa nem tekinthetd olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibanak, amely hianypotlas keretében potolhatd, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1047 Budapest, Baross Utca 10831050241
48-52.
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Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokoléas: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artabladzatot és a megajénlott termék magyar nyelvl termékleirdsat, melyb6l megallapithato, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki
elvarédsoknak. Ajanlattev6 az ajanlataban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelent6s egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak, amely hidnypdtlas
keretében poétolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Valos ideji per kézepes volumend mérési sorozatban

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 4. rész vonatkozdsdban eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizarélag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Biomarker Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Székhelye: 2100 Godolls, Rigé utca 20. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Ajanlatkéré az ajanlati felhivés VI.3) Tovabbi
informaciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bedrazand¢ artablazatot és a megajanlott termék
magyar nyelvi termékleirdsat, melybdl megallapithatd, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarasoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirasat.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleiras be nem nyujtdsa nem tekinthetd olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibanak, amely hidnypoétlas keretében pétolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

EKRO000477972018



V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 2100 12122066213
Godolls, Rigé Utca 20.

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablédzatot és a megajanlott termék magyar nyelvli termékleirasat, melyb6l megallapithatd, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki
elvardsoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypoétléas
keretében pdtolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Interferon gamma felszabad.alapul cellularis vizsg

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

EKRO000477972018



V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Biomarker Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Székhelye: 2100 Godolls, Rigd utca 20. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Ajanlatkéré az ajanlati felhivés VI.3) Tovabbi
informéacidk 14) pontjaban eldirta, hogy szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bearazandé artablazatot és a megajanlott termék
magyar nyelvi termékleirdsat, melybdl megallapithat6, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvardsoknak. Ajanlattevé az ajanlataban nem nyujtotta be a termékleirdsat.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleirds be nem nyujtdsa nem tekinthetd olyan nem jelentGs egyedi részletkérdésre
vonatkozd hibédnak, amely hidnypotlas keretében potolhatd, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

EKRO000477972018



V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 2100 12122066213
Go6dollg, Rigd Utca 20.

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokoléas: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablédzatot és a megajanlott termék magyar nyelvli termékleirasat, melyb6l megallapithatd, hogy az
Ajéanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki
elvarédsoknak. Ajanlattev6 az ajanlataban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypodtléas
keretében pétolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Laboratériumi vegyszerek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 6. rész vonatkozdsaban eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
4ll6 anyagi fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezGbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

LifeTechnologies MO Kft. Székhelye: 1146 Budapest, Hermina tut 17. Indokolés: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlat egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
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ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

LifeTechnologies MO Kft., Magyarorszég 1146 Budapest, Hermina Ut 17 11870120242

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajdnlat egyéb mdédon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolas: 1. Az ajanlatba benyujtott
Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszdban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre
Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: -Addfizetés elmulasztas Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypdtlast
rendelt el. Ajanlattevé a hianypoétlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérdlag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata
alapjan a kiéllité szerv meg nem addsa hidnynak mindsil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban
Ajanlatkéro kérte az adatbazist kibocsaté hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD
kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik
azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasara mely szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas
utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb méodon
nem felel meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. II. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum III. rész B szakaszéban az ,Ez az informdcio elektronikusan elérhet§?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” véalaszt adott
az alabbi pont esetében: - Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasa Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypdtlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti
ajanlatot vehette figyelembe az elbirdlas sorédn. A Kozbeszerzési Donté bizottség D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbazist kibocsatd hatdsédg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD Kkitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitaséra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. III. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacid elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: - Csédeljaras Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevd a hidnypoétlasi hatéaridéig nem teljesitette,
igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe az elbiralas soran. A
Ko6zbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hianynak mindstiil, amely
hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbézist kibocsatd hatésag nevének kitoltését,
de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e)
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pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi
szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely
szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
IV. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: - Fizetésképtelenség Erre
tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast rendelt el. Ajanlattevd a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D
.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adéasa hidnynak mingsiil, amely hidnyédban nem lehet érvényes
az ajanlat. Hianypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevoé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek. V. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio elektronikusan elérhet$?”
kérdésre Ajanlattevd ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: - Cs6degyezség hitelezékkel Erre tekintettel Ajanlatkérd
hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridGig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizérodlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe az elbiralds soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu
hatarozata alapjan a kidllité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbézist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajdnlatidt nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevo
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell
tintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét
hidnypdtlas utédn sem teljesitette, ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai
Ko6zbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informécio elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevs ,Nem”
vélaszt adott az aldbbi pont esetében: - A nemzeti torvények értelmében a cs6dho6z hasonld helyzet Erre tekintettel Ajanlatkéro
hidanypdétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizérodlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe az elbiralds soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu
hatédrozata alapjan a kidllité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbazist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajdnlatadt nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevo
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiédllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét
hidnypdtlas utédn sem teljesitette, ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai
Ko6zbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem”
valaszt adott az alabbi pont esetében: - Felszamol6 altal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypdtlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarédlag az eredeti
ajanlatot vehette figyelembe az elbirdlas sorédn. A Kozbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbéazist kibocsatd hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasédra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. VIII. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai K6zbeszerzési Dokumentum
III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacid elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: - Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi
hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe
az elbiralds soran. A K6zbeszerzési Dont6 bizottsag D.155/17/2018. szdmu hatdrozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adasa
hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbéazist kibocsatd
hatdsdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek. IX. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész D szakaszaban ,,
Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: - Tisztan nemzeti
kizarési okok Erre tekintettel Ajanlatkérd hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridéig nem teljesitette, igy
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérodlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe az elbiralas soran. A
Ko6zbeszerzési Dont6 bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely
hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypodtlasban Ajanlatkéré kérte az adatbézist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését,
de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi
szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely
szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypdtlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 7 - Laboratériumi vegyszerek 2

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljérés a 7. rész vonatkozasaban eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
all6 anyagi fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajénlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Mintak gyljtéséhez mianyag eszk6zok

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 8. rész vonatkozasaban eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
all6 anyagi fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajénlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

CheBio Fejleszt6 Kft. Székhelye: 1146 Budapest, Thokolyi ut 172. Indokolas: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informéacidk 14) pontjaban eldirta, hogy szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bearazandé artablazatot és a megajanlott termék
magyar nyelvi termékleirdsat, melybdl megallapithaté, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvardsoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleiras be nem nyujtdsa nem tekinthetd olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre
vonatkozd hibédnak, amely hidnypotlas keretében pétolhatd, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan. Diagnosticum Gyartoé és Forgalmazé Zrt.
Székhelye: 1047 Budapest, Attila utca 126. Indokolas:Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 14) pontjaban eldirta, hogy
szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bedrazandé artablézatot és a megajanlott termék magyar nyelvi termékleirasat, melybdl
megallapithato, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott mlszaki elvarasoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirasat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen,
mivel a termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hibanak, amely hianypoétlas
keretében pétolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan. Sarstedt Késziilékek és Termékek Orvosi, Tudoméanyos Célokra Kft. Székhelye:
1044 Budapest, Ezred utca 2. Indokoléds:Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az
ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban
meghatérozott feltételeknek.Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 14) pontjaban eldirta, hogy szakmai ajanlatként
be kell csatolnia a bedrazandé artablazatot és a megajanlott termék magyar nyelvi termékleirasat, melyb6l megéllapithatd, hogy az
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Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvarasoknak.
Ajanlattevl az ajanlatdban nem nytjtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleirds be nem nyujtédsa
nem tekinthetd olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak, amely hidnypétlas keretében pdtolhatd, a Kbt. 71.§ (8) b
) pontja alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmazé Zartkérien Mikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajdnlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: Ajanlatkéré az ajénlati felhivas VI.3) Tovabbi informéacidk 14) pontjdban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablazatot és a megajanlott termék magyar nyelvl termékleirasat, melyb6l megallapithatd, hogy az
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Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott muiszaki
elvardsoknak. Ajanlattev6 az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypoétléas
keretében pdtolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

CheBio Fejleszté Kft., Magyarorszag 1146 Budapest, Thokoly Ut 172. 23456141242

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokoléas: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablédzatot és a megajanlott termék magyar nyelvli termékleirasat, melyb6l megallapithato, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott miszaki
elvarédsoknak. Ajanlattev6 az ajanlataban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleiras be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypodtléas
keretében pétolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudomany és a Kutatds szaméara, 10595600242
Magyarorszag 1044 Budapest, Ezred Utca 2

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajdnlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 14) pontjdban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand6 artablazatot és a megajanlott termék magyar nyelvl termékleirasat, melyb6l megallapithatd, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki
elvardsoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypétléas
keretében potolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Valds idejli PCR mddszerhez sziikséges spec.miia.aruk

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljérés a 9. rész vonatkozasaban eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizaroélag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Life Technologies Magyarorszag Kft. Székhelye: 1146 Budapest, Hermina tt 17. Indokolas: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informéacidk 14) pontjaban eldirta, hogy szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bearazandé artablazatot és a megajanlott termék
magyar nyelvi termékleirdsat, melybdl megallapithat6, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvardsoknak. Ajanlattevé az ajanlataban nem nyujtotta be a termékleirdsat.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleirds be nem nyujtdsa nem tekinthetd olyan nem jelentls egyedi részletkérdésre
vonatkozd hibédnak, amely hidnypotlas keretében pétolhatd, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan. Sarstedt Készulékek és Termékek Orvosi,
Tudomanyos Célokra Kft. Székhelye: 1044 Budapest, Ezred utca 2. Indokolas: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré
érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informéacidk 14) pontjaban eldirta, hogy szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bearazandé artablazatot és a megajanlott termék
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magyar nyelvi termékleirdsat, melybdl megallapithaté, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvardsoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleiras be nem nyujtdsa nem tekinthetd olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre
vonatkozd hibédnak, amely hidnypotlas keretében pétolhatd, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudomany és a Kutatds szdmara, 10595600242
Magyarorszag 1044 Budapest, Ezred Utca 2

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajdnlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: Ajanlatkéré az ajénlati felhivas VI.3) Tovabbi informéacidk 14) pontjdban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablazatot és a megajanlott termék magyar nyelvl termékleirasat, melyb6l megallapithatd, hogy az
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Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott muiszaki
elvardsoknak. Ajanlattev6 az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypoétléas
keretében pdtolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

LifeTechnologies MO Kft., Magyarorszag 1146 Budapest, Hermina Ut 17 11870120242

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokoléas: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablédzatot és a megajanlott termék magyar nyelvli termékleirasat, melyb6l megallapithato, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott miszaki
elvarédsoknak. Ajanlattev6 az ajanlataban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleiras be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypodtléas
keretében pétolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Egyéb diagnosztikai eljardsokhoz miianyag eszk6zok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 10. rész vonatkozdsaban eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
4ll6 anyagi fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezGbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Sarstedt Késziilékek és Termékek Orvosi, Tudomanyos Célokra Kft. Székhelye: 1044 Budapest, Ezred utca 2. Indokolas:Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd az ajanlati
felhivas VI.3) Tovébbi informacidk 14) pontjdban eldirta, hogy szakmai ajadnlatként be kell csatolnia a bedrazandé artdblazatot és a
megajanlott termék magyar nyelvli termékleirasat, melyb6l megéllapithatd, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvarasoknak. Ajanlattevé az ajdnlatdban nem nyujtotta be a
termékleirdsat. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleirds be nem nytjtdsa nem tekinthet6 olyan nem jelent6s egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hidnypdtlas keretében pdtolhatd, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad (k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudomany és a Kutatds szaméara, 10595600242
Magyarorszag 1044 Budapest, Ezred Utca 2

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajdnlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablazatot és a megajanlott termék magyar nyelvl termékleirasat, melyb6l megéllapithatd, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki
elvarédsoknak. Ajanlattevé az ajanlataban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevo ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentés egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypoétléas
keretében pdtolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szadma, elnevezése: 11 - Egyéb fogydanyagok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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Az eredménytelenség indoka:

Az eljaréds a 11. rész vonatkozdsdban eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
all6 anyagi fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezGbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

DIAGNOSTICUM Gyarto és Forgalmazé Zrt. Székhelye: 1047 Budapest, Attila u. 126. Indokolas: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3)
Tovabbi informacidk 14) pontjaban elbirta, hogy szakmai ajanlatként be kell csatolnia a bearazandd artablazatot és a megajanlott
termék magyar nyelvii termékleirdasat, melyb6l megallapithatd, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarasoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirasat.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel a termékleiras be nem nyujtdsa nem tekinthetd olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibanak, amely hidnypoétlas keretében pétolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevéonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszameot:
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszéama

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmazé Zartkérien Mikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajénlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 14) pontjaban eléirta, hogy szakmai ajanlatként be kell
csatolnia a bedrazand¢ artablazatot és a megajanlott termék magyar nyelvli termékleirasat, melyb6l megallapithatd, hogy az
Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott muiszaki
elvardsoknak. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nyujtotta be a termékleirdsat. Ajanlattevl ajanlata érvénytelen, mivel a
termékleirds be nem nyujtasa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amely hianypoétléas
keretében pdtolhato, a Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.03.01 Lejérata: 2019.03.11
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.02.28

2019.02.28

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkérd az alabbi ajanlatokat nem biralta tekintettel arra, hogy az ajanlatokban megajanlott nettd ajanlati arak meghaladtdk a
beszerezni kivant alap mennyiségekre rendelkezésre 4ll6 alap fedezetek dsszegét: - DIAGNOSTICUM Gyérté és Forgalmazoé Zrt. (1047
Budapest, Attila u. 126.): 1. rész - BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsadé Kft. (2310 Szigetszentmiklds, Gyari ut 33.
): 6. rész, 7. rész, 8. rész, 10. rész, 11. rész - Izinta Kereskedelmi Kft. (1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés at 29-33.): 10. rész
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.02.12 16:06:08 VargaAgnes

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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